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CERTIDAO DE JULGAMENTO

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em sessdo ordinaria
da Décima Turma, hoje realizada, julgou o presente processo e, por unanimidade, CONHECEU do
recurso ordinario interposto pelo reclamante (fls. 1056/1072), porquanto presentes os pressupostos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade; no mérito, por maioria de votos, DEU PROVIMENTO ao
apelo do reclamante para reconhecer e declarar a relagdo de emprego entre o recorrente e a recorrida no
periodo de 01.10.2017 a 18.01.2020 e, considerando o risco da supressdo de instincia e a natureza das
questdes de fato controvertidas, a d. Turma determinou o retorno dos autos a Vara de origem para
apreciagdo das demais questdes de mérito, prosseguindo-se no feito como se entender de direito; vencido
o Exmo. Juiz Convocado 2° Votante. Serve de ac6érddo a presente certiddo, nos termos do inciso IV, § 1°,
do art. 895 da CLT, com fulcro nos seguintes FUNDAMENTOS: JUiZO DE ADMISSIBILIDADE - P
RELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR AUSENCIA DE
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DIALETICIDADE ARGUIDO EM CONTRARRAZOES PELA RECLAMADA. Alega a recorrida
que "ao impugnar os fundamentos da sentencga, o recorrente limitou-se a reiterar os pedidos contidos na
exordial, sem impugnar, de forma especifica, a decisdo combatida, em total inobservancia do principio
da dialeticidade recursal.” (f. 1077). Pede, portanto, que o recurso nao seja conhecido por auséncia de
dialeticidade ou falta de impugnacao especifica. Ao exame. Observa-se que o reclamante, em suas razdes
recursais, indica seus argumentos de forma coerente, apresentando os motivos de sua insurgéncia em
relagdo a decisdo recorrida, ndo havendo que se cogitar a necessidade de impugnar todos os fundamentos
delineados na r. Sentenga. E cedi¢o que vige, em matéria recursal, o Principio da dialeticidade - também
chamado de impugnagdo especifica -, previsto no art. 1.010, II, do CPC, segundo o qual o apelo deve ser
dialético, discursivo. Isso significa dizer que o recorrente, em suas razdes recursais, deve declinar os
motivos pelos quais pretende o reexame da decisao. S6 assim, a parte contraria podera contrarrazoa-lo,
formando-se o contraditério em sede recursal (Nery Junior, Nelson, Teoria Geral dos Recursos, 5. ed.,
RT, p. 149/151). Portanto, o recurso deve trazer argumentos que objetivem contradizer aqueles langados
na v. sentenga, apontando possibilidades de reforma. Destaca-se a redagdo do item III da Stimula 422 do
TST: "Sumula n° 422 do TST. RECURSO. FUNDAMENTO AUSENTE OU DEFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO (redagao alterada, com inser¢do dos itens I, Il e III) - Res. 199/2015, DEJT
divulgado em 24, 25 e 26.06.2015. Com errata publicado no DEJT divulgado em 01.07.2015 [...] III -
Inaplicavel a exigéncia do item I relativamente ao recurso ordindrio da competéncia de Tribunal
Regional do Trabalho, exceto em caso de recurso cuja motivagdo é inteiramente dissociada dos
Sfundamentos da senten¢a. Nota-se que no ambito do Direito do Trabalho o ndo conhecimento do recurso
por auséncia de dialeticidade apenas ocorre se os argumentos do recurso forem "inteiramente dissociada
dos fundamentos da senteng¢a”, o que nao € caso dos autos. Tecidas essas consideracdes, verifica-se que o
apelo interposto pelo reclamante apresenta os motivos para a reforma, ndo estando dissociados dos
fundamentos da sentenga. Rejeita-se, portanto, a preliminar. JUIZO DE MERITO - VINCULO DE
EMPREGO - MOTORISTA DE APLICATIVO UBER. O d. Magistrado de origem considerou nédo
demonstrado o requisito da subordinag¢do na relagao juridica entre as partes, razdo pela qual afastou o
vinculo de emprego. Recorre o reclamante aduzindo que os documentos juntados aos autos provam que
laborou de forma nao eventual e sob a direcdo e comando da reclamada. Examina-se. Acerca da
SUBORDINACAO, ¢ inegavel que o aplicativo "Uber" é apenas um meio de organizagio do empresario
"Uber do Brasil Tecnologia Ltda", e ndo o proprio empresario. Esta ferramenta de organizagdo permite-
lhe monitorar e intervir, em tempo real, na atividade do reclamante. Da leitura do contrato de adesdo
imposto pela reclamada, é possivel que ela saiba, exatamente, onde € com quem o motorista estd no carro
e mais que isso: a reclamada nio tem acesso apenas a localizacio em tempo real, a partir de mapas
detalhados com posicoes completas, rotas e horarios, mas também detalhes de como tal prestaciao
de servicos se desenvolve, inclusive quanto a intensidade das aceleracoes e frenagens que o

motorista imprime ao veiculo (vide documento de folha 110) - acerca do qual ela faz recomendag¢des ao
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motorista. Este sistema de telemetria permite a reclamada o exercicio de um controle sobre o trabalho do
motorista que nos impressiona, pois a partir do momento em que o motorista faz o "login" no 1I1.2.C
aplicativo (com sua senha e ID de Motorista Unicas), inicia-se um sistema de controle de jornada
organizado pela reclamada, tao eficiente, detalhado e exato como nunca se viu nas situagdes mais tipicas
de emprego, por meio de um aplicativo que registra, no tempo real (segundo a segundo) em que a
atividade ocorre, onde estd o motorista (com precisdo de metros), com quem que esta trafegando, quando
se move; qual a intensidade da velocidade aceleragdo e que o motorista imprime ao carro, a intercalagao
da aceitagdo de viagens, a observancia ou nao do trajeto sugerido pelo aplicativo e ainda permite que a
atividade do reclamante seja minuciosamente fiscalizada pela Uber através do sistema por ecla
implementado de "Avalia¢cdo Média Minima" (f. 894), de modo que todo o padrio de atuagdo do
motorista ¢ monitorado, fiscalizado e exigido pela ré. Uma das consequéncias estabelecidas por adesdo ¢é
que, se a atividade do reclamante for classificada abaixo do pardmetro de pontuagao unilateralmente
estabelecido pela reclamada, a Uber podera admoestar com mensagens € mesmo encerrar o contrato € a
relagdo, excluindo o reclamante do aplicativo, impedindo o seu login na plataforma (fls. 914/916).
Quanto a prova emprestada, destaca-se do depoimento da testemunha Pedro Pacce, que é empregado da
reclamada do setor de comunicacdo, que a recorrida exerce poder punitivo, incompativel com trabalho
autdbnomo, pois afirmou que: "35) que se o motorista recusar corridas em dinheiro, de maneira
recorrente, pode ser descadastrado; 36) que acredita que em tal caso ndo podera se cadastrar
novamente; 37) que ndo ocorre exclusdo através de uma unica avalia¢do negativa" (f. 930). Assim, ao
dizer que nao ocorre exclusdo por uma Unica avaliacdo negativa, admitiu que a avaliagdo negativa,
ocorrida repetidamente, pode gerar a exclusao do motorista da plataforma. Ademais, a testemunha
Chrystinni Andrade Souza afirmou expressamente que: "quando o passageiro dd nota e faz comentario
sobre o motorista, este ultimo tem acesso a nota e ao comentario, mas ndo ao passageiro que os deu, a
nota serve para avaliar a qualidade do servi¢o prestado ao passageiro; se o motorista tiver uma nota
baixa, ele recebe um e-mail automatico informando que a nota dele esta abaixo da média da regido, se o
motorista tiver sucessivas notas baixas, pode ser encerrada a parceria; existem promogoes e incentivos
para o motorista rodar em determinado local; ndo sabe dizer exatamente quem apura as notas
mencionadas"” (f. 409). Além disso, ficou incontroverso, nos autos, que a Uber atrelava a remuneracio a
forma de direg¢do do veiculo, evidenciando a dire¢do sobre a prestagdo. O mecanismo prémio-punigao,
sabidamente, constitui-se numa das formas mais antigas de controle. Esse controle do servi¢co pelo
motorista pode, inclusive, chegar ao seu desligamento da plataforma, em caso de descumprimento do
padrdo de servigo, como relataram as testemunhas e demonstrado na prova documental. Ora, se ha
avaliacdo, se ha média, ha controle sobre a atividade exercida. A avaliagdo é feita para assegurar um
padrao de qualidade nos servigos no interesse da empresa, pois o trabalhador s6 sabe de sua média, que
ele precisa manter elevada, embora ndo tenha acesso as avaliagdes individuais. Nao ¢ do interesse direto

do motorista a avaliagdo. Nem do passageiro (ou usuario do aplicativo), pois, sabidamente, o passageiro
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ndo escolhe o motorista. Nao ¢ facultado ao passageiro a possibilidade de escolher um motorista por sua
pontuacao. O passageiro, ao avaliar, atua como instrumento do controle exercido pelo servico
prestado em nome da empresa. E exatamente por meio dessas avaliagdes, que sdo apropriadas pela
reclamada, além de todo o minudente monitoramento em tempo real de toda a atividade propiciado pelo
aplicativo (vide por exemplo controle de aceleracdo e frenagens de fls. 108/110), que é possivel o
conhecimento e controle da forma como a atividade esta sendo realizada pelo motorista. Como explica
Ana Carolina Reis Paes Leme, a inten¢cdo da empresa ¢ transferir para o motorista a culpa do seu "fracasso
", dos seus supostos erros de conduta, diante das avaliagdes realizadas pelos consumidores. Acontece que
os clientes avaliam o motorista por meio de um modelo pré-formatado, criado unilateralmente pela
empresa e inserido no algoritmo, em que o consumidor escolhe o nimero de "estrelas" que quer atribuir a
viagem, ao servigo e ao proprio trabalhador ("Da mdquina a nuvem: caminhos para o acesso a justi¢ca
pela via de direitos dos motoristas da Uber" , LTr, 2019). As notas servem somente 2 empresa, que
tem o poder, inclusive, de admoestar por mensagens, suspender os trabalhadores que recusarem
trabalho ou que nio se comportarem conforme suas regras. Ao final, segundo seu proprio juizo, pode
a ré, inclusive, dispensar o trabalhador, sob a forma de cancelamento do credenciamento no aplicativo,
como ficou incontroverso nos autos. A altera¢do do paragrafo tnico do art. 6° da CLT, veio
expressamente prever a inclusdo da organizagdo do trabalho por programagdo, como forma de
caracterizagdo do vinculo empregaticio: "Pardgrafo unico. Os meios telemadticos e informatizados de
comando, controle e supervisdo se equiparam, para fins de subordinag¢do juridica, aos meios pessoais e
diretos de comando, controle e supervisdo do trabalho alheio.” Na situacdo em exame, a prova
produzida demonstra que o trabalho se da por conta de outrem, que estrutura e controla a prestagdo de
servigos por meios telematicos e informatizados, inserindo as suas decisdes tomadas unilateralmente em
forma de comandos eletrénicos no proprio algoritmo - que, por sua vez, esta inserido no aplicativo (softw
are de dominio exclusivo da reclamada) - e acompanhando o seu cumprimento pelo mesmo mecanismo.

Além disso - frisa-se - em resposta a tese principal da recorrida que de inexiste vinculo de emprego
porque o motorista teria liberdade para trabalhar quando quiser, ¢ imperioso redarguir, primeiro, que a
relacdo de emprego desenvolve-se em varias modalidades, sendo que cada modalidade tem seus efeitos
especificos. HA modos de atividade em que o empregador remunera o empregado por todo o tempo que
este fica a disposi¢do do primeiro (CLT, art. 4°, primeira parte); ha modos de atividade em que o
empregador remunera o empregado por apenas parte do valor em que ele permanece a disposig¢do (CLT,
art. 4°., ultima parte; CLT, art. 244, par. 2°.; CLT, art. 244, par. 3°); ha modalidades em que o
empregador ndo remunera tempo algum a disposi¢do, mas apenas o de efetiva atividade (CLT, art. 452-
A). H4, ainda, modalidades em que o empregador exige que o empregado cumpra jornada integral,
limitada a 8 horas (art. 58 da CLT); em outras, que o empregado cumpra jornada parcial, de 30 ou 26
horas semanais (art. 58-A da CLT); ha outras em que o numero de horas trabalhadas ¢ incerto, totalmente

flutuante, pois a contagem destas horas s6 ¢ importante para que se saiba o quanto o empregado devera
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ser remunerado, na proporgdo que as fez (art. 443, § 3°, da CLT), e, por fim, ha outras modalidades em
que é totalmente irrelevante o elemento "jornada" (art. 62, da CLT). Todas essas sdo formas tipicas de
emprego regido pela CLT. Portanto, estad em inteiro desacordo com o ordenamento patrio, a suposicdo de
que liberdade de jornada, remuneragao por tarefa ou horas trabalhadas tenham qualquer equivaléncia com
auséncia de relagdo de emprego. Essa conclusdo somente se acentuou com a Lei 13.467/2017. A
novidade da Lei n. 13.467/17, entdo, foi a de regulamentar efeitos da modalidade de trabalho
intermitente, apenas capturando a realidade que ja vigorava quando de sua edigdo: a realidade de uma
relagdo de emprego em que "hd alterndncia de periodos de prestacdo de servigos e de inatividade” (CLT,
art. 443, par. 3°.) ocorrendo a remuneracdo em fun¢do do niimero de horas trabalhadas, por demanda do
empregador, sendo que a recusa da oferta ndo descaracteriza a subordinagdo para fins do contrato de
trabalho (par. 3°. do art. 452-A, da CLT). Ainda nesse modalidade de emprego, o periodo de inatividade
nao sera considerado tempo a disposi¢cdo do empregador, podendo o trabalhador prestar servigos a outros,
conforme par. 5°. do art. 452-A, da CLT. Outro detalhe, ndo menos importante, € que por iSSo merece ser
aqui destacado, é que, certamente, o termo "convocagdo", empregado no art. 452-A, §1° e 2°, ndo se trata
de uma imposi¢ao, mas de uma oferta de trabalho, porque a proépria norma se encarrega de esclarecer que
o significado deste termo ¢é, efetivamente, o de "oferta", conforme expressamente consignado nos
paragrafos 3° e 4° do mesmo dispositivo. Ora, se até mesmo a situa¢do do trabalho intermitente, em que
nao ha qualquer fixa¢do de jornada e mesmo se assegura a recusa aos chamados mediante expressa
previsdo legal de que isso ndo afeta a configuragdo da subordinagao, na situacdo de trabalho do motorista
da Uber, o que se tem ¢é hipdtese com controle, fiscalizagdo e subordinagdo muito mais intensos que a
generalidade dos casos de trabalho intermitente. Veja-se, por exemplo, que mesmo o direito de recusa e a
liberdade de jornada (que como visto nao desnaturam a relagdo de emprego) sdo bastante relativizados,
aqui, pelos mecanismos de controle e remuneragdo adotados pela ré. Conforme as mensagens
colacionadas aos autos (fls. 119/121) a ré adota incentivos em dinheiro para a permanéncia conectado por
"pelo menos 8h entre 12h e 24h hoje" desde que completadas ainda 6 viagens e mantida pontuagao
minima de 4,7. Portanto, ainda que a liberdade de jornada e a recusa aos chamados ndo seja incompativel
com a subordinagao, por explicita disciplina legal, no caso dos autos a prova ¢ de que havia mecanismos
de indugdo financeira e disciplinar da manutengdo da jornada o do nivel de atendimento de chamados e
satisfagdo dos clientes fixados unilateralmente pela ré. E de se registrar, portanto, este aspecto revelador
de as regras estipuladas, inseridas e alteradas unilateralmente no aplicativo, mediante programacao
algoritmica, que nada mais faz que concretizar o poder de subordinagdo juridica da reclamada como
caracteristica marcante dessa relagdo motorista-empresa. Sobressai que as regras sdo passiveis de
alteracao unilateral somente pela reclamada, caracterizando o chamado jus variandi, tipico da relagao de
emprego, o que ¢ largamente incompativel com a relagdo contratual auténoma, em que o objeto da
contratacdo ¢ que ha de ser cumprido. Elemento indicativo forte da presenga do elemento da

subordinagdo e da auséncia de atividade auténoma pelo motorista € a fixagdo do prego da corrida, que é
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notoriamente estabelecido unilateralmente pela empresa Uber. Analisando-se a configuracdo da relagdo
de emprego por contraste pelo seu alter, que seria a prestacdo de servigo auténomo, note-se que o
motorista ndo detém qualquer parcela do negoécio. A clientela, a marca, os mecanismos de pagamento, a
forma e as regras do servico, todo o negdcio ¢ controlado e explorado exclusivamente pela empresa. O
motorista agrega apenas a sua for¢a de trabalho e a ferramenta, o veiculo, seguindo todas as diretrizes
inseridas na plataforma/aplicativo. Portanto, ndo se v€ resquicio do desempenho de atividade propria pelo
motorista, que tdo somente empresta a sua forca de trabalho e o seu veiculo como meios para o
desempenho da atividade que ¢ inteiramente controlada, explorada e dirigida pela ré. O "meio de
produgdo" chave, como evidenciado, ndo ¢ o veiculo, que poderia ser facilmente locado por qualquer
pessoa, mas sim é a organizagdo da atividade composta pela plataforma (o aplicativo "UBER" de sua
propriedade exclusiva), a rede computacional que sustenta o seu funcionamento, a captura de dados e o
controle e a operacao da atividade, os enormes ativos de marketing, publicidade e comunicagado
investidos e o acervo de clientes, que € exclusivamente detido pela reclamada. Diante desse aparato
produtivo, é mesmo irrelevante a propriedade da simples ferramenta de trabalho que é o veiculo, que
sozinha ndo propiciaria nenhuma atividade econémica semelhante. O argumento da defesa segundo o
qual € o motorista quem arca com as despesas do veiculo refere-se a situagdo que, na realidade, apenas
oculta a transferéncia para o empregado de parcela dos 6nus do negdcio. Mas o essencial € que a
concorréncia da ferramenta, o veiculo, ndo se d4 em condi¢des de autonomia € em nenhum momento
transforma a atividade do motorista em negocio proprio. Seria autébnomo se fosse dotado da faculdade de
determinar as proprias normas de conduta, prego, contato com a clientela, sem as determinacdes
unilaterais e o controle pela reclamada. Conforme as mensagens trocadas e reproduzidas nos autos,
sequer conhecer os dados dos clientes e a avaliagdo deste € dado ao motorista, o que demonstra que a ré
detém exclusivamente o controle sobre a clientela (folha 124) e, pior, ha prova nos autos de que a
reclamada pratica atos flagrantemente antissindicais (vide emails de fls. 132/133 enviados pela Uber aos
motoristas desencorajando-os a participarem de manifestagdes). Usando as metaforas de Ana Carolina
Reis Paes Leme, "o controle, antes ditado pela esteira de produgdo vigiada por um superior hierarquico,
passa a ser exercido por um algoritmo inserido no software, assim, quem esta na esteira de produc¢do é o
proprio individuo", no caso, os motoristas. Afirma a autora: "a Uber faz controle por programacdo neo-
fordista, trocando a mdaquina pela nuvem. Os motoristas fazem parte da engrenagem, comandados por
uma espécie de esteira digital” (In: "Da mdquina a nuvem: caminhos para o acesso a justi¢a pela via de
direitos dos motoristas da Uber" , LTr, 2019). A caracteristica principal da autonomia é a determinagdo
do valor do seu trabalho. A falta de liberdade de prego, associada a auséncia de acesso direto a clientela,
bem como a total indisponibilidade do motorista quanto as regras do servigo, impossibilita, portanto, a
consideragio do trabalhador como auténomo. E importante perceber que essa certa flexibilidade ndo deve
ser vista como auséncia de subordinag¢do, pois o proprio algoritmo gerencia a mao de obra por meio de

vigilancia ostensiva do modus faciendi (controlando, inclusive, através de acelerémetro - vide folha 110),
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estimulos salariais e restrigdes de acesso, impondo aumentos ou reduc¢des no valor do trabalho dos
motoristas, aumentando a eficiéncia do servigo com sistema de puni¢do/recompensa (a conhecida velha
técnica do "carrots and sticks"), sem a necessidade de um controle direto de jornada obrigatéria por meio
de cartdes de ponto. No caso dos autos, ndo parece plausivel, data venia, que o motorista trabalhe no
exercicio de atividade auténoma, razao pela qual merece reforma a r. sentenga para reconhecer o vinculo
de emprego entre o reclamante e a reclamada, pois consideram-se presentes os requisitos da nfo
eventualidade e da subordinagdo, além da pessoalidade e onerosidade ja detectados na origem. Como
venho afirmando, tendo em conta a forma societaria contemporanea, que ainda se caracteriza como uma
sociedade do trabalho, alargar-se desmesuradamente a fuga do padrao basico de protecdo do trabalho
humano estabelecido pelo regime de emprego significa obrar para uma realidade social que destoa
significativamente dos ditames constitucionais de valorizacdo do trabalho, de garantia de um direito
fundamental ao trabalho digno e de constru¢ao de uma sociedade com redugao das desigualdades, justa e
solidaria. Por todo o exposto, verificando-se na prova dos autos a presenca de todos os elementos da
relacdo de emprego, impde-se o reconhecimento da formag¢do de vinculo entre o reclamante e a
reclamada e, considerando o risco da supressdo de instdncia e a natureza das questdes de fato
controvertidas, provejo o recurso, para reconhecer e declarar a relacdo de emprego no periodo
mencionado na peti¢do inicial, limitado a data referida pelo recorrente nos autos e, em razdo da
impossibilidade de prosseguir no julgamento do restante do mérito, determina-se o retorno dos autos a
Vara de origem para apreciagdo das demais questdes a ele relativas, decorrentes do reconhecimento da

relagdo de emprego, prosseguindo-se no feito como se entender de direito.

Tomaram parte no julgamento, os Exmos.: Desembargador Marcio
Flavio Salem Vidigal (Presidente, em exercicio - Relator), Juiz Convocado Vitor Salino de Moura Ega
(substituindo a Exma. Desembargadora Taisa Maria Macena de Lima) e Juiz Convocado Leonardo

Passos Ferreira (substituindo a Exma. Desembargadora Rosemary de Oliveira Pires Afonso).

Presente ao julgamento a il. representante do Ministério Publico do

Trabalho: Dra. Junia Castelar Savaget.

Sustenta¢do Oral: Dr. Marcone Rodrigues Vieira da Luz, pela recorrida-

reclamada UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2020.

MARCIO FLAVIO SALEM VIDIGAL
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