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EMENTA

EXTINCAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
QUE A PARTE AUTORA ATENDA AO DISPOSTO NO ART. 840 DA
CLT, COM A REDAGCAO CONFERIDA PELA LEI N° 13.467/2017.
NULIDADE. Quando o juiz verificar que a exordial ndo atende aos
requisitos legais, deve oportunizar, a parte, que a emende, nos termos
do disposto no art. 321 do CPC de 2015. E, somente se o autor nao
cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peticao inicial. O art. 321 do
CPC de 2015 n&o trata de faculdade conferida ao magistrado, mas de
uma obrigagdo de conferir a parte autora a oportunidade de
esclarecer a inicial. Recurso provido para declarar a nulidade da
sentenc¢a atacada.
Vistos, relatados e discutidos os presentes elementos de RECURSO
ORDINARIO, provenientes da MM 122 Vara do Trabalho no Municipio do Rio de Janeiro, em que
sdo partes: MICHELE ARAUJO MORENA, como recorrente e, MYX TCHE COMERCIO DE

ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. EPP, como recorrida.

Inconformada com a r. sentenca, constante do Id n° 13b2ee4,
proferida pela juiza Patricia da Silva Lima, que extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, com
base no art. 840, §3° da CLT, interpde, a parte autora, Recurso Ordinario aduzindo as razdes

constantes do Id n°® c97a537.

Renova, a autora, o pedido de gratuidade de justi¢a, alegando que, ao
ingressar com a agao, requereu a concessao do beneficio e juntou a declaracdo de
hipossuficiéncia. No que se refere a extingdo, aduz que apresentou a sua peti¢ao inicial com os

valores estimados dos pedidos.

Custas inexigiveis, uma vez que a parte autora apresentou a

declaracado de hipossuficiéncia e renova o pedido de gratuidade de justica, que sera no mérito
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analisado.

Sem contrarrazbes, embora a ré tenha sido devidamente intimada nos
termos do Id n® 62717e2.

O feito ndo foi remetido a Douta Procuradoria do Trabalho, por nao
ser hipétese de intervengéo legal (art. 83, Il da Lei Complementar n°. 75/1993), ou regimental (art.
85 do Regimento Interno do TRT da 12 Regido), e/ou das situagdes arroladas no oficio PRT/1?
Regidao n°® 37/2018, de 18/01/2018, ressalvando o direito de futura manifestagéo, caso entenda

necessario.

E o relatorio.

FUNDAMENTAGAO
ADMISSIBILIDADE

Conclusao da admissibilidade

Conheco do recurso interposto, por preenchidos os pressupostos de

admissibilidade.

MERITO
Recurso da parte reclamante

Gratuidade de justica

Renova, a autora, o pedido de gratuidade de justi¢ca, alegando que ao
ingressar com a acgao, requereu a concessao do beneficio e juntou a declaracido de

hipossufiencia.
Com razao.

Relativamente a gratuidade de justica, para que alguém possa tornar-
se beneficiario da mesma, € indispensavel a apresentagdo, nos termos do art. 1° da Lei n.°
7.115/83, da declaragdo de estado de miserabilidade, conforme entendimento esposado em
Acordao unanime da 5% Turma do TRT da 92 Regido (RO 04279/99, Rel. Juiz Arnor Lima Neto,
DJ/PR 19.11.99, p. 405).

A inteligéncia, relativa ao supramencionado dispositivo, ja devia,
contudo, naquela época, atentar para determinados aspectos, segundo os quais, por exemplo, o

fato de o reclamante estar oficialmente desempregado, e, portanto, presumivelmente vivendo de
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biscates, ndo o eximiria de dar expresso e fiel cumprimento ao que dispdem as normas legais

relativamente a matéria.

A guisa de exemplificacéo, e por apresentar idéntico posicionamento
comparativamente com aquele que vem sendo adotado por este juizo, permite-se transcrever

importante ementa acerca do tema:

"Agravo de instrumento. Desercdo. Se o reclamante afirma estar vivendo de
biscates ndo se pode presumir que a sua remuneragdo mensal seja igual ou inferior
ao limite de dois salarios minimos fixados pela lei n° 5.684/70 (art. 14). Logo, seria
indispensavel para a obtencdo do beneficio da justica gratuita que o empregado
tivesse declarado o seu estado de miserabilidade. Declaracdo de pobreza feita por
advogado que n&o possui poderes especificos para fazé-lo ndo atende as
exigéncias da lei n° 7.115/83 e consequentemente inviabiliza o deferimento do
beneficio. Agravo de instrumento desprovido. Ac. TRT 3% Reg. SE (Al 700/99), Rel®.
Juiza Alice Monteiro de Barros, DJ/MG, 26.11.99, p. 03."

Por forga da Lei n.° 10.537/02, que inseriu o §3°, no art. 790, da CLT,
a concessao da gratuidade de justica trata-se de uma mera faculdade do juizo, e, mesmo assim,

naquelas condi¢cdes que especifica.

Ademais, mesmo com o advento da Lei n.° 13.467/2017, que alterou a
redacao do §3° do art. 790 da CLT, ndo houve modificagdo quanto as condigdes legais, exceto no
que concerne ao limite do salario, que passa a ser igual ou inferior a 40% do limite maximo dos

beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social.

Entretanto, ressalte-se que, com a vigéncia do Novo CPC, em 2015, a
Lei n° 1.060/50, que regulamentava a concessao do beneficio da gratuidade de justica, foi em
quase sua totalidade revogada, passando os arts. 98 e seguintes do CPC/15 a regulamentar o

procedimento de concessao do beneficio.

O art. 99, §3° do CPC/15 estabelece que se presume verdadeira a

alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

Neste sentido, o C. TST publicou a Sumula n°® 463 nos seguintes

termos:

"Sumula n°® 463 do TST

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVACAO (conversdo da
Orientagdo Jurisprudencial n® 304 da SBDI-1, com alteragb6es decorrentes do CPC
de 2015) - Res. 219/2017, DEJT divulgado em 28, 29 e 30.06.2017

I - A partir de 26.06.2017, para a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita a
pessoa natural, basta a declaragcdo de hipossuficiéncia econbémica firmada pela
parte ou por seu advogado, desde que munido de procuragdo com poderes
especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015);

Il - No caso de pessoa juridica, ndo basta a mera declaragdo: é necessaria a

demonstragdo cabal de impossibilidade de a parte arcar com as despesas do
processo.”
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Desta maneira, ainda que o §4° do art. 790 da CLT, inserido pela Lei
n°® 13.467/2017, requeira, genericamente, que a parte comprove a situagéo de insuficiéncia, deve-
se interpretar que, no caso da pessoa natural, basta a declaracdo de hipossuficiéncia de préprio
punho ou firmada por seu advogado, desde que munido de procuragédo com poderes especificos

para esse fim, por compativel com as normas do Direito Processual do Trabalho.

No caso dos autos, a reclamante apresentou a declaragcdo de

hipossuficiéncia, constante do Id n°22b2b1d.

Assim, dou provimento, para conceder a gratuidade de justica.

Extincao do processo - Art. 840 da CLT

No que se refere a extingdo, aduz, a autora, que apresentou a sua

peticao inicial com os valores estimados dos pedidos.

Nos termos da peti¢ao inicial, observa-se que a reclamante requereu
a retificacdo de sua CTPS, diferengas salariais e reflexos, gratificagdo de quebra de caixa, horas
extras, RSR, diferengas do auxilio maternidade, aviso prévio, férias, 13° salario, FGTS + 40% e
seguro desemprego. Da leitura da peca inicial, tem-se que a autora apenas indicou a estimativa

de valores para algunsdos pedidos.

In casu, verifica-se que o juizo a quo julgou o processo extinto, sem
resolucdo de mérito, indeferindo a peti¢ao inicial, e isto sob os seguintes argumentos constantes

do Id n.° 13b2ee4, in verbis:

"Deixou de promover a liquidagdo dos pedidos conforme preceitua o art. 840
paragrafo 1° da CLT, assim, decido EXTINGUIR O PRESENTE PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, em conformidade com o que dispde o artigo 485, I, do
CPC c/c art. 840 paragrafo 3° da CLT. Custas pelo(a) Autor(a), no valor de R$
785,28 , sobre R$ 39.264,00 , arbitrados para este fim. Decorrido o prazo de 08
dias, sem manifestagao, arquive-se definitivamente. E a decis&o."

Neste aspecto, mostra-se relevante a transcricdo da atual redacéo do
art. 840 da CLT, in verbis:

"Art. 840 - A reclamacgao podera ser escrita ou verbal.

§ 10Sendo escrita, a reclamagdo devera conter a designagdo do juizo, a
qualificagdo das partes, a breve exposicdo dos fatos de que resulte o dissidio, o
pedido, que devera ser certo, determinado e com indicagao de seu valor, a data e a
assinatura do reclamante ou de seu representante.

(.)

§ 30 Os pedidos que nado atendam ao disposto no § 1odeste artigo seréo julgados
extintos sem resolugcdo do mérito."
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No entanto, e ainda que o juizo a quo tenha entendido que as
indicacdes de valores nao teriam sido suficientes para atender ao disposto no art. 840 da CLT, nao

foram observados, in casu, os termos do art. 321 do CPC de 2015, in verbis:

"Art. 321.0 juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos
arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado.”

Desta maneira, quando o juiz verificar que a inicial ndo atende aos
requisitos legais, deve oportunizar a parte que a emende, nos termos do disposto no art. 321 do
CPC de 2015. E, somente se a parte autora ndao cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peticéo
inicial. O referido dispositivo legal representa concre¢do ao principio da cooperagao, que deve
orientar as partes do processo em prol da boa-fé processual, e torna devidos os comportamentos
necessarios a obtencdo de um processo leal e cooperativo. O principio da cooperagao também
deve ser aplicado em relagdo ao 6rgéao jurisdicional e o magistrado tem o dever de apontar as
deficiéncias das postulacbes das partes, para que possam ser supridas. Trata-se do chamado
'dever de prevengéo'. (Fredie Didier Jr., Curso de Direito Processual Civil, volume 1, 122 edigao,
2010, Editora JusPodivm, pag. 77/81).

Neste mesmo sentido, cite-se o seguinte excerto da doutrina de
Mauro Schiavi, inA Reforma Trabalhista e o Processo do Trabalho, 22 edi¢do, LTr, 2018, p.111/112:

"Doravante, o valor da causa passa a ser um requisito da inicial trabalhista, bem
como a individualizagdo dos valores de cada pedido. A lei ndo exige que o pedido
esteja devidamente liquidado, com apresentagéo de calculos detalhados, mas que
indique o valor. De nossa parte, ndo ha necessidade de apresentagao de calculos
detalhados, mas que o valor seja justificado, ainda que por estimativa. Isso se
justifica, pois o empregado, dificilmente, tem documentos para calculo de horas
extras, diferencas salariais etc. Além disso, muitos calculos demandam analise da
documentacdo a ser apresentada pela prépria reclamada. De outro lado, ndo ha
exigéncia de que a sentenca seja liquida, e o procedimento de liquidagdo por
calculos continua mantido. (...) Os pedidos que nao sejam certos, determinados e
ndo estejam com valores individualizados, segundo o § 3 o do art. 840, da CLT,
serao extintos sem resolugdo de mérito. Ndo se trata de alteragdo negativa, mas
deve ser vista com sensibilidade pelo Judiciario Trabalhista.Antes de extinguir o
pedido que n&o esteja de acordo com o § 1 o do art. 840, da CLT, pensamos ser
possivel a corre¢cdo, com atribuicdo de prazo para emenda (art. 321 do CPC e
Sumula n. 263 do TST)."

Deste modo, verifico que a sentenga atacada nao esta em sintonia
com os novos principios fundamentais do Processo Civil Brasileiro, principalmente em relagao ao
principio da cooperacao e a vedagao a decisao surpresa, conforme disposicdo contida nos arts.
6°, 9° e 10°, todos do CPC/2015, dispositivos estes que proibem que haja decisdo judicial sem

antes conceder prazo a parte para manifestacdo, sob pena de invalidade de tal ato.

Nas licdes de Humberto Theodoro Junior (in Novo CPC: Fundamentos

e sistematizagdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P. 63-64):
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"(...) o principal fundamento da comparticipagéo & o contraditério como garantia de
influéncia e nado surpresa. (...) Nesse sentido, o principio do contraditdrio receberia
uma nova significagdo, passando a ser entendido como direito de participagdo na
construgdo do provimento, sob a forma de uma garantia processual de influéncia e
ndo surpresa para a formagdo das decisfes. (...) Assim, diferentemente de mera
condicdo para a produgéo da sentenga pelo juiz ou de aspecto formal do processo,
a garantia do contraditério, como veremos a seguir, € condi¢do institucional de
realizagdo de uma argumentacéo juridica consistente e adequada e, com isso, liga-
se internamente a fundamentacao da decisao jurisdicional participada - exercicio de
poder participado (...)."
Assim sendo, mesmo em se tratando de temas a respeito dos quais
deva o juiz manifestar-se de oficio, deve o 6rgao jurisdicional, atento ao principio do contraditorio,
ouvir as partes, evitando-se, com isso, a prolagao de "decisao surpresa”, o que nao se coadunaria

com o principio do contraditério.

Ademais, o juizo a quo indeferiu, de plano, a peticao inicial, e julgou o
processo extinto sem resolucdo de mérito, sem abrir prazo para que a reclamante sanasse o vicio
que o magistrado entendia existir na peticdo inicial, deixando, ainda, de observar que o
reclamante indicou valores para alguns dos pedidos realizados em sua peti¢cdo inicial, o que
atende ao disposto no art. 840 da CLT.

Destaque-se que o art. 219 do CPC/15, aplicavel ao Processo do
Trabalho nos termos do §2°, do art. 12 da IN n°® 41/2018 do TST, determina o seguinte:

"Art. 291. A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que nao tenha conteudo
econdmico imediatamente aferivel."

Portanto, verificando-se a violagdo aos principios fundamentais,
contidos no CPC/2015 (principio da cooperagdo, bem como da vedagdo a decisdo surpresa),
aplicaveis de maneira subsidiaria ao processo do trabalho, dou provimento ao recurso para

declarar a nulidade da sentencga atacada, uma vez que nao foi concedido o prazo para a correcao.
Assim, dou provimento, nestes termos.

Conclusao do recurso

PELO EXPOSTO, CONHECO do recurso interposto, e, no mérito,
DOU-LHE PROVIMENTO para conceder o beneficio da gratuidade de justica a reclamante e
declarar a nulidade da sentenca atacada e determinar a baixa dos autos a Vara de origem para
que seja dado prosseguimento a agao, com oportunidade de emenda a pega inicial, nos termos da

fundamentacao.

Ficam desde ja advertidas as partes que a oposigdo de embargos de
declaracéo para reapreciacao da prova ou para discutir pontos sobre os quais houve expresso
pronunciamento do 6rgéo julgador, ainda que contrario ao interesse das partes, configurara intuito
protelatorio. Essa conduta abusiva da parte atenta contra o principio da celeridade processual
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previsto no inciso LXXVIIl do art. 5° da CR/88 e autoriza a aplicagao pedagdgica e inafastavel

sancgao prevista no paragrafo segundo do art. 1.026 do CPC/2015.

ACORDAM os Desembargadores da 52 Turma do Tribunal Regional
do Trabalho da Primeira Regido, por unanimidade, CONHECER do recurso interposto, e, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO para conceder o beneficio da gratuidade de justica a reclamante
e declarar a nulidade da sentencga atacada e determinar a baixa dos autos a Vara de origem para
que seja dado prosseguimento a agao, com oportunidade de emenda a peca inicial, nos termos da

fundamentacao.

Ficam desde ja advertidas as partes que a oposigdo de embargos de
declaracao para reapreciagao da prova ou para discutir pontos sobre os quais houve expresso
pronunciamento do 6rgéo julgador, ainda que contrario ao interesse das partes, configurara intuito
protelatorio. Essa conduta abusiva da parte atenta contra o principio da celeridade processual
previsto no inciso LXXVIIl do art. 5° da CR/88 e autoriza a aplicagdo pedagogica e inafastavel

sancgao prevista no paragrafo segundo do art. 1.026 do CPC/2015.

Rio de Janeiro, 21 de maio de 2019.

ROBERTO NORRIS

Relator
Votos
L
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