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88 2° E 3° DO ART. 844 DA CLT, INTRODUZIDOS PELA LEI
13.467/2017. ACESSO A JUSTICA. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Os 88 2° e 3° introduzidos a0 art. 844
da CLT pela Lei 13.467/2013 ndo se harmonizam com o inafastavel
principio constitucional do acesso a justica, que deve ser assegurado de
forma integral e gratuita aos que comprovarem auséncia de recursos,
amparados nos incisos XXXV e LXXIV, ambos do art. 5° da Carta de
1988. Pronunciamento do Orgdo Especial deste Quinto Regional, por
atencdo aos ditames da Simula Vinculante n° 10 do excelso STF.

A 42 TURMA DESTE QUINTO REGIONAL, no bojo do julgamento
do Recurso Ordinério interposto no processo n° 0001427-51.2017.5.05.0461, onde litigam GILDEVAN
PEREIRA BORGES e 0 MUNICIPIO DE COARACI, arguiu o incidente de inconstitucionalidade dos §8§
2° e 3° do art. 844 da CLT, introduzidos pela Lei 13.467/2017. O douto Ministério Publico apresentou
parecer (Id. 963a277), pela declaracéo incidental de inconstitucionalidade. Em pauta para julgamento.

E o relatério.

MERITO

Recurso da parte
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Cuida-se de Arguicao de Inconstitucionalidade incidenter tantum dos 88 2°
e 3° do art. 844 da CLT, introduzidos pela Lel 13.467/2017 suscitada pela Quarta Turma deste Quinto
Regional, nos moldes da Simula Vinculante n® 10 do STF c/c arts. 32, inciso II, "c", RI/TRT5%R e art.
948 do CPC, no bojo do julgamento do recurso ordindrio interposto no processo
0001427-51.2017.5.05.0461, onde litigam GILDEVAN PEREIRA BORGES e o MUNICIPIO DE
COARACI, que impuseram a obrigatoriedade do recolhimento de custas e sua prévia comprovacdo, como
pressuposto de desenvolvimento valido para o intento de nova reclamagdo trabal hista, nos casos em que a
acdo anterior € arquivada pela auséncia injustificada do reclamante, ainda que beneficiario da justica

gratuita.

O texto legal impugnado contém a seguinte redacéo:

Art. 844 - O ndo-comparecimento do reclamante a audiéncia importa o arquivamento da
reclamagéo, e o ndo-comparecimento do reclamado importa revelia, além de confissdo
guanto & matéria de fato.

§10(...);

§ 20 Na hipotese de auséncia do reclamante, este sera condenado ao pagamento das
custas calculadas na forma do art. 789 desta Consolidacgéo, ainda que beneficiario da
justica gratuita, salvo se comprovar, no prazo de quinze dias, que a auséncia
ocorreu por motivo legalmentejustificavel. (Incluido pelaLei n° 13.467, de 2017)

§ 30 O pagamento das custas a que serefere o § 20 é condicdo para a propositura de
nova demanda. (Incluido pelaLei n° 13.467, de 2017)

Com efeito, a sistematica anterior a denominada reforma trabalhista
consistia, nos casos de ndo comparecimento do reclamante, no arquivamento da acédo e, quando verificado
0 duplo arquivamento (art. 732 da CLT), incidiria na pena de perda, pelo prazo de 6 (seis) meses, do
direito de reclamar perante a Justica do Trabaho (consoante previsdo do art. 731 consolidado). Todavia,
ainda que verificadas essas situagdes, a gratuidade concedida naformado § 3° do art. 790 da CLT seguia
assegurada, porgque necessariamente deveria se amoldar aos incisos XXXV e LXXIV do art. 5° da

Constituicao Federal, assim vazados:

"XXXV - alei néo excluira da apreciacéo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca a direito;

LXXIV - o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
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insuficiéncia de recursos;"

Em valoroso parecer, a douta Procuradoria do Trabalho, ao se manifestar

pelo acolhimento da presente arguicéo, destaca que, literis:

"Decerto, depreende-se que o legislador ordinario, por meio da edi¢do da Lei n°.
13.467/2017, em seu art. 844, 88 2° e 3°, desnaturou o amplo sistema de acesso ao
Judiciario, cujas balizas se encontram fixadas na CF/88, e cujo modelo constitucional
originario, direito fundamental erigido, ndo se coaduna com o regramento instituido pela
lel reformadora.

Se ha o reconhecimento da insuficiéncia econdémica de determinado reclamante (falta de
capacidade par arcar com as despesas do processo sem prejuizo do seu sustento); como
seria possivel também impor ao mesmo necessitado o pagamento de custas, que inclusive
€ condicao para o ajuizamento de nova acao? Deveras, a incongruéncia nao se sustenta.

Indubitavelmente, ha nitida tentativa de esvaziamento tanto do direito de acesso a justica
gratuita aos que dela satisfacam as exigéncias legais, assim como imposi¢éo de restricdo
desarrazoada ao contelido material do principio da inafastabilidade de jurisdicéo.

Percebe-se, claramente, que a situacdo retratada nos autos corrobora ainda mais a
desigualdade social, caracteristica marcante nas relagdes de trabalho na sociedade
brasileira, vez que restringe 0 acesso a justica apenas aqueles que possuam condicoes de
custear as demandas exigidas pela mencionada norma juridica.”

Veja-se que os referidos 88§ 2° e 3° do art. 844 da CLT, alvos da presente arguicéo, sdo
objeto da Acéo de Inconstitucionalidade n° 5766, proposta pela Procuradoria-Geral da
Republica, tendo o Parquet reproduzido em seu parecer excerto dos fundamentos daquela
acdo, assim vazado:

"Imposicdo de pagamento de custas por reclamante beneficiario de justica gratuita em
razdo de arquivamento decorrente de auséncia a audiéncia inicial (§ 2°), até como
condicéo a propositura de nova demanda (8 3°), ignora a condi¢éo de insuficiéncia de
recursos que justificou o beneficio, Unico pressuposto constitucional & configuragao do
direito, segundo o art. 5°, LXXIV, da Constituicao.

Além de violar a norma de direito fundamental, a disposicdo afronta tratados de direitos
humanos firmados pelo Brasil, acima referidas, que garantem pleno acesso a justica -
artigo 14 (item 1) do PISDCP e artigo 8 (item 1) do Pacto de Sdo José da Costa Rica.
Tais disposi¢les, que gozam de reconhecido status de supralegalidade (CR, art. 5°, § 29),
sdo frontalmente contrariadas pela legislacdo ordinéria.

(.)

A medida sancionatéria assume consequéncia despropor cionalmente gravosa a garantia
de inafastabilidade da jurisdicdo, inscrita no art. 5°, XXXV, da Carta Magna, com
repercussdo restritiva também sobre o principio da isonomia (art. 5°, caput): auséncia de
demandante pobre a audiéncia ensgjaria consequéncia muito mais gravosa do que aos
demais trabalhadores que, podendo pagar as custas do processo anterior, teriam
novamente franqueado acesso a jurisdicdo trabalhista, sujeitando-se apenas a sancéo
temporaria prevista no art. 732 da CLT, na hip6tese de dois arquivamentos seguidos. A
norma, portanto, onera mais gravosa e odiosamente os cidadéos mais vulnerave's, que
recebem protecéo especial da Constituicao.

O novo § 2° (especialmente quando combinado com o § 3°) do art. 844 da CLT padece de
vicio de proporcionalidade e de isonomia, por impor restricdo desmedida a direitos
fundamentais, a pretexto de obter finalidade passivel de alcance por vias processuais

menos restritivas. As normas violam o direito a jurisdicdo em sua esséncia, como
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instrumento de tutela de direitos econémicos basicos do ser humano trabalhador,
indispensaveis a sua sobrevivéncia e a da familia, inclusive como pressuposto para
exercicio das liberdades civis e politicas.”

Cabe destacar, também, que tramita no Senado Federal da Republica o
Projeto de Lel do Senado n° 267, de 2017, de iniciativa do Senador Paulo Pain, onde se busca revogar néo
SO 0s 88 2° e 3°, como também os 88 4° e 5° do art. 844 da CLT, cuja justificativa se amolda em
verdadeira critica as introducdes a CLT oriundas da Lei 13.467/2017, quando o proprio Cédigo de

Processo Civil de 2015 ja possibilita ao empregador "fique isento das custas e do depdsito recursal.”

Com efeito, ao impor a comprovacao do recolhimento de custas inerentes
a acdo anteriormente arquivada como condi¢do para a propositura de nova reclamacdo trabalhista, a
despeito de o reclamante ser beneficiério da justica gratuita, a novel legislacdo revel ou-se absolutamente
contréria & Constituicéo Federal, posto que cria nitido obstaculo ao livre acesso ao judiciario. Portanto,
sua eficacia no mundo juridico deve ser imediatamente ceifada, sob pena de grave ofensa a ordem

constitucional vigente.

Tomando como premissa 0 exposto, e com arrimo nos arts. 948 do CPC,
32, 11, "c" e 177 do RIT/TRT5%R, bem como da Simula Vinculante n® 10 do Excelso STF, acolhe-se 0
incidente de inconstitucionalidade para declarar inconstitucionais os 88 2° e 3° do art. 844 da CLT,
trazidos pela Lel 13.467/2017, porque contrarios aos incisos XXXV e LXXIV do art. 5° da Constituicéo
Federal de 1988.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Orgéo
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Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido, em sua 5% Sessdo Ordinéria deste exercicio,
realizada ao décimo sétimo dia do més de junho de 2019, cuja pautafoi divulgada no Diério Eletrénico da
Justica do Trabalho no dia 06 de junho de 2019, sob a presidéncia em exercicio da Excelentissima
Desembargadora Dalila Andrade, com a presenca dos Excelentissimos Desembargadores Marizete
Menezes, Ana Lucia Bezerra, Vania Chaves, Maria Adna Aguiar, Tadeu Vieira, Renato Simdes,
Yara Trindade, Graga Boness, Alcino Felizola e Luiz Roberto Mattos, bem como do representante do
Ministério Publico do Trabalho, Procurador Luis Carlos Gomes Carneiro Filho, por maioria absoluta,
com ressalvas dos Excelentissimos Desembargadores Tadeu Vieira e Yara Trindade, acolher o
Incidente de Inconstitucionalidade para declarar inconstitucionais os 88 2° e 3° do art. 844 da CLT,
introduzidos pelalel 13.467/2017, porquanto contrarios aos incisos XXXV e LXXIV, ambos do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988. Vencida a Excelentissima Desembargadora Ana LUcia Bezerra, que

votava no sentido de conferir a normainterpretacéo conforme a Constituicéo Federal.

RENATO MARIO BORGESSIMOES
Relator
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