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Decisdo Monocréatica

Decisdo Monocréatica
Processo N° MS-0100268-83.2018.5.01.0000

Relator CLAUDIA REGINA VIANNA
MARQUES BARROZO

IMPETRANTE KELTON LUIS PEREIRA DE MELO

ADVOGADO HUGO CARVALHO MATHIAS(OAB:
145195/RJ)

AUTORIDADE JUIZ DA 792 VARA DO TRABALHO

COATORA DO RIO DE JANEIRO

Intimado(s)/Citado(s):
- KELTON LUIS PEREIRA DE MELO

DESTINATARIO(S):

KELTON LUIS PEREIRA DE MELO (Impetrante)

Fica(m) o(s) destinatario(s) acima indicado(s) notificado(s) para
ciéncia da decisdo de Id: e412a71 e para fornecer o nome e
enderego do terceiro interessado, em cinco dias, sob pena de
indeferimento da inicial e revogacéo dos efeitos da liminar

concedida.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por KELTON LUIS
PEREIRA DE MELO contra despacho do MM. JUIZO DA 792 VARA
DO TRABALHO DO RIO DE JANEIRO que, nos autos da
Reclamagéao Trabalhista n® 0101341-81.2017.5.01.0079, determinou
sua intimagao para apresentar a indicacao do valor de cada pedido,
com fulcro no disposto no disposto no § 1° do artigo 840 da CLT,
com a redacéo dada pela Lei n° 13.467, de 13/07/2017, sob pena
de extincdo do feito. Sustenta, em sintese, que por ocasido do
ajuizamento da reclamatoéria referido dispositivo legal ainda né&o
havia entrado em vigor e que, dessa forma, a peticdo inicial
preencheria os requisitos legais, sendo indevida a exigéncia. Pugna
pela concesséo de liminar para que seja reformada a decisdo que
determinou a emenda da peti¢ao inicial com indicagdo dos valores
do pedido, com a posterior concessédo da seguranga para tornar

definitivo o provimento liminar.

DECIDO

Defiro o pedido de gratuidade de justi¢ca, ante o preenchimento

dos pressupostos a tanto exigidos.

O ora Impetrante ajuizou Reclamacédo Trabalhista em 14/08/2017
que tramita perante o Juizo da 792 Vara do Trabalho do Rio de
Janeiro, autuado sob o nimero 0101341-81.2017.5.01.0079. Narra
que o ajuizamento de sua algao observou o rito formal vigente e

determinado pelo art. 840 da CLT antes da vigéncia da Lei n.
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11.467/2017, no qual ndo havia previsédo de obrigatoriedade de
indicagao de valor dos pedidos, razéo pela qual n&o liquidou o pleito
da peticéo inicial da acdo subjacente. Alega que, para sua surpresa,
apoés a entrada em vigor das alteracdes na legislacado trabalhista em
11/11/2017, o juizo impetrado determinou que emendasse a inicial
para atribuir valor aos pedidos néo liquidos, violando seu direito
liquido e certo de ver os pedidos processados sob a égide da antiga
legislagdo trabalhista. Pugna, em carater liminar, Em carater liminar,
seja deferida de imediato pelo nobre Relator a liminar, a revogacéo
da determinagéo de emenda a petigédo inicial da agéo originaria com

indicacao de valores e liquidag&o dos pedidos.

O ato atacado conta com varios argumentos juridicos e
consideragdes, mas que, em sintese, foi vazado sob os seguintes
excertos: "Em 01 de Fevereiro de 2018, na sala de sessdes da
MM. 792 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, sob a diregdo do
Exmo. Juiz José Saba Filho, realizou-se a audiéncia relativa a
acao trabalhista - Rito Ordinario numero 0101341-
81.2017.5.01.0079 ajuizada por Kélton Luis Pereira de Melo em
face de Outback Restaurantes Brasil S.A. Tendo em vista que o
processamento do presente feito se dara sob a égide da Lei n®
13.467/17, assino ao acionante prazo até 28.02.2017. Registrem-
se os protestos da parte autora. Venham os autos conclusos
para a exclusédo da resposta e documentos, que poderédo ser

ofertados até a préxima assentada. Adiado sine die."

Este é o ato atacado, e como ndo héa recurso préprio imediato para
sua impugnacgdao, é cabivel o presente mandado de seguranca,
valendo registrar que a impetragédo observou o prazo decadencial

previsto pela Lei n. 12.016/2009.

Inicialmente, registro que antes da vigéncia da Lei 13.467 de
11/07/2017 era desnecessario que os pedidos fossem certos e
determinados, com indicacdo de seus valores, o que nos remete a

aplicacao do brocardo universal tempus regit actum.

Com efeito, a decisdo fustigada, ao dar efeito retroativo a Lei
13.467/2017, que ndo estava em vigor na data da propositura da
acado, 07/03/2017, esta eivada de ilegalidade, porquanto afronta
diretamente o direito adquirido liquido e certo do impetrante, tudo
sem prejuizo da ulceragdo dos principios da legalidade, do devido
processo legal, da ampla defesa e do ato juridico perfeito (art. 5°, Il,

XXXVI e LIV da CR/88), pilares do garantismo constitucional.

E assim é porque, é manifesto que a decisdo impetrada causou

gravame ao impetrante, pois ao determinar a discriminagao dos

valores em cada pedido da peti¢ao inicial, bem como a respectiva
liguidagéo, antecipou procedimento que s6 é aplicavel, a hipétese,
na fase posterior de cumprimento provisério ou definitivo de
sentenga, pois incidiu em surpresa para a parte, sem observar
rigorosamente os principios da proporcionalidade e da

razoabilidade.

Posto isto, defiro o processamento do presente mandado de
seguranga, e defiro o pedido liminar requerido, para cassar a
decisdo que determinou a emenda da peti¢ao inicial, mediante a
indicacdo dos valores de cada pedido, bem como a respectiva
liquidagdo nos autos da agdo matriz tombada sob o nimero
0101341-81.2017.5.01.0079, devendo o processo judicial seguir a
sua tramitacéo legal, observada as regras processuais vigentes na

data da propositura da acdo (14/08/2017).

Notifique-se asautoridade dita coatora, nos termos do artigo 79, Il, da
Lei 12.016/2009, remetendo-lhe copia desta decisdo e para que
preste asJnformacgdes de estilo no prazo legal.

Intime-se o impetrante, para ciéncia desta decisdo e para que
fornega o nome e o atual endereco do terceiro interessado, em
cinco dias, sob pena de indeferimento da inicial e revogacédo dos

efeitos da liminar concedida."”

Rio de Janeiro, 4 de abril de 2018.

CLAUDIA REGINA VIANNA MARQUES BARROZO

Desembargadora Relatora

Documento valido apenas para consulta. Para obter o documento autenticado, acesse a edi¢ao correspondente do DEJT.



